













用例が 13存在し（11 : 3, 36 ; 12 : 25 ; 15 : 19 ; 16 : 27 ; 20 : 2 ; 21 : 15, 16, 17），他の新
約文書と比して著しく使用頻度が高い。しかも，動詞アガパオーとフィレオーが互換的に
使用されている例もある（例えば，13 : 23 ; 21 : 7と 20 : 2を比較せよ）。他方，ヨハネ
14-16章に記されている別れの説教において，イエスは弟子たちを友と呼び（15 : 10），



























プラトン『饗宴』179c ;『パイドロス』237c ; アリストテレス『政治学』1242b ; 1262b ; 
クセノフォン『ソクラテスの想い出』2.6.29 ; イソクラテス『演説集』1.33 ; 6.11他多数）1。
それに対して，新約聖書では事情が全く逆で，アガペーの使用回数が 117回であるのに対
して（マタ 24 : 12 ; ルカ 11 : 42 ; ヨハ 5 : 42 ; 13 : 35 ; 15 : 9, 10, 13 ; 17 : 26 ; ロマ 5 : 5, 
8 ; 8 : 35, 39 ; Iコリ 13 : 1, 2, 3, 4, 8, 13他多数），フィリアの使用回数はわずかに 1回に
留まる（ヤコ 4 : 4）2。　
動詞形について言えば，新約聖書において，動詞アガパオー（avgapa,w）が 144回（マタ
5 : 43, 44, 46 ; 6 : 24 ; 19 : 19 ; マコ 10 : 21 ; 12 : 30, 31 ; ルカ 6 : 27, 32, 35 ; 7 : 5, 42 ; 
ヨハ 3 : 16, 19, 25 ; 13 : 1, 23, 34 ; 15 : 9, 12, 17 ; ロマ 8 : 28, 37 ; 9 : 13, 25 ; 13 : 8, 9他）
使用されているのに対して，動詞フィレオ （ーfile,w）は 25回（マタ 6 : 5 ; 10 : 37 ; 23 : 6 ; 
26 : 48 ; マコ 14 : 44 ; ルカ 20 : 46 ; 22 : 47 ; ヨハ 11 : 3, 36 ; 12 : 25 ; 15 : 19 ; 16 : 27 ; 
20 : 2 ; 21 : 15, 16, 17 ; Iコリ 16 : 22 ; テト 3 : 15 ; 默 3 : 19 ; 22 : 15）しか使用されて
おらず，前者の使用が圧倒的に多くなっている。
ヨハネ福音書において，名詞アガペー（avga,ph）は 7回使用されているが（5 : 42 ; 13 : 
35 ; 15 : 9, 10, 13 ; 17 : 26），名詞フィリア（fili,a）は一度も使用されていない。動詞ア
ガパオー（avgapa,w）が 37回（3 : 16, 19, 25 ; 8 : 42 ; 10 : 17 ; 11 : 5 ; 12 : 43 ; 13 : 1, 23, 
34 ; 14 : 15, 21, 23, 24, 28, 31 ; 15 : 9, 12, 17 ; 17 : 23, 24, 26 ; 19 : 26 ; 21 : 7, 15, 16, 20）
使用されているのに対して，動詞フィレオー（file,w）は 13回（11 : 3, 36 ; 12 : 25 ; 15 : 
19 ; 16 : 27 ; 20 : 2 ; 21 : 15, 16, 17）使用されている。さらに，ヨハネ福音書においては，
アガパオーの使用が期待される神の愛を語る文脈で，フィレオーが使用される場合がある
（ヨハ 5 : 20 ; 16 : 27）。他方，イエスのラザロへの愛を語る際には，アガパオーと並んで
（11 : 5），フィレオーも使用されている（11 : 3, 36）。また，愛弟子へのイエスの愛を語
る際には，アガパオーが使われる場合も（13 : 23 ; 21 : 7），フィレオーが使われる場合
 1 詳しくは，LSJ 1934 ; R. Joy, Le vocabulaìre chrétien de l’amour est-il original?　avgpa/n et filei/n dans le 
grec antique （Bruxelles : ULB, 1968）を参照。
 2 詳しくは，E. Stauffer, “avgapa,w ktl.,” ThWNT II 34-55 ; G. Schneider, “avga,ph, avgpa,w, avgaphto,j,” EWNT 
II 19-29 ; G. Stählin, “file,w ktl,” ThWNT IX 112-144 ; W. Feneberg, “file,w,” EWNT II 1017-1018 ; 




















 3 G. Stählin, “file,w ktl,” ThWNT IX 112-144 ; W. Feneberg, “file,w,” EWNT II 1017-1018 ; Butler, 58-
72 ; R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes （10. Aufl. ; Göttingen : Vandenhoeck & Rupre-
cht ; 1941） 190 Anm.1 ; R.E. Brown, The Gospel according to John （vol.I ; AB29 ; Garden City : 
Doubleday, 1967） 498 ; R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium （Bd.III ; Freiburg : Herder, 1971） 
432-433, 434 ; M. Lattke, Einheit im Wort. Die spezifische Bedeutung von avga,ph, avgapa/n und filei/n im 
Johannesevangelium （München : Kösel, 1975） 11-17, 28 ; C.K. Barrett, The Gospel according to St. 
John （2nd ed. ; London : SPCK, 1978） 390, 477, 584 ; S.H. Ringe, Wisdom’s Friends : Community and 
Christology in the Fourth Gospel （Louisville : Westminster John Konox, 1999） 65 ; K. Scholt-
issek,“„Eine größere Liebe als diese hat niemend, als wenn einer sein Leben hingibt für seine Freun-
de“ （Joh 15,13）,” in  Die hellenistische Freundschaftsethik in Kontexte des Johannesevangelium （hrsg. v. J. 
Frey / U. Schnelle ; Tübingen : Mohr-Siebeck, 2004） 426-27 ; A.J. Köstenberger, John （Grand 
Rapids : Baker, 2004） 596 ; H. Thyen, Das Johannesevangelium （Tübingen : Mohr-Siebeck, 2005） 
213, 788 ; E.E. Popkes, Die Theologie der Liebe Gottes in den johanneischen Schriften. Zur Semantik der 
Liebe und zum Motivkreis des Dualismus （WUNT II 197 ; Tübingen : Mohr-Siebeck, 2005） 47 ; J.R. 
Michaelis, The Gospel of John （NICNT ; Grand Rapids : Eerdmans, 2010） 1043 ; U.C. von Wahlde, The 
Gospel of John and Letters of John （3 vols ; Grand Rapids : Eerdmans, 2010） II 171.  
 4 A.C. Mitchell, “ ‘Greet the Friends by Name’ : New Testament Evidence for the Greco-Roman Topos of 
Friendship,” in Greco-Roman Perspectives on Friendship （SBLRBS 34 ; ed. J.T. Fitzgerald ; Atlanta : 
Scholars, 1997） 257-259.
 5 F. Hauck, “Die Freundschaft bei den Griechen und im neuen Testament,” in Festgabe für Theodor Zahn 


























 6 Hauck, 217 ; D. Konstan, Friendship in the Classical World （Cambridge : Cambridge University Press, 
1997） 68-72を参照。
 7 Konstan, 72-78 ; F.M. Schroeder, “Friendship in Aristotle and Some Peripatetic Philosophers,” in Gre-
co-Roman Perspectives on Friendship （SBLRBS 34 ; ed. J.T. Fitzgerald ; Atlanta : Scholars, 1997） 41-
45 ; R.F. Hock, “Jesus, the Beloved Disciple and Greco-Roman Friendship Conventions,” in Christian 
Origins and Greco-Roman Culture （Early Christianity in its Hellenistic Context Vol. I ; eds. S.E. Porter / 
A.W. Pitts ; Leiden : Brill, 2013） 202.
 8 Hock, 202-203 ; B. Fiore, S.J., “The Theory and Practice of Friendship in Cicero,” in Greco-Roman 
Perspectives on Friendship （SBLRBS 34 ; ed. J.T. Fitzgerald ; Atlanta : Scholars, 1997） 60-63.
 9 B. Fiore, S.J., 65.
10 Konstan, 98-100 ; E.N. O’Neil, “Plutarch on Friendship,” in Greco-Roman Perspectives on Friendship 
（SBLRBS 34 ; ed. J.T. Fitzgerald ; Atlanta : Scholars, 1997） 109, 113-122. 




の知恵文学に萌芽的に見られる友人論を（箴 17 : 17 ; 18 : 24 ; 27 : 6 ; コヘ 4 : 9-12），
発展・深化させた。ベン・シラの知恵の著者は，古い友人を大切にすることを勧めると共
に（シラ 9 : 10-11），どんな時も裏切ることのない誠実な友と，順境の時には近づいてく
るが，状況が悪くなると去ってしまう不誠実な友を区別し，後者に気を付けるように繰り
返し警告している（6 : 1-17 ; 37 : 1-6）12。他方，彼は神への信仰において真の友愛が成立
すると考え，「主を恐れる者は真の友愛（fili,a）を持つ」としている（6 : 17）。
アレクサンドリアのフィロンは，友愛の本質を，意見の一致（『神のものの相続人』
83 ;『十戒各論』I 70 ;『徳論』35）と交わり（『十戒各論』II 119）のうちに見るが，真の
友愛と阿諛追従を峻別し，後者を有害な悪徳の一つとして再三にわたり非難している（『律
法書の寓意的解釈』III 10, 182 ;『栽培』106 ;『言語の混乱』48 ;『神のものの相続人』
21）13。彼はモーセを例にとって，真の友は真実を率直に語るものであるとしている（『相
続人』21）14。イスラエル人達は同胞であり，友である（『モーセの生涯』I 39, 303, 307, 





ハ 3 : 16 ; さらに，Iヨハ 4 : 11-12を参照）15。また，父なる神はイエスが自己の命を惜し
まず捨てる故に御子を愛しているとされている（ヨハ 10 : 17）。良い羊飼いのたとえ話の
中で，イエスは良い羊飼いは羊のために命を捨てると述べる（10 : 11, 15）。他方，父は
御子を愛する故に，すべてをその手に委ねている（3 : 35 ; 13 : 3 ; 17 : 24も参照）。さら
に，父が御子を愛するように，イエスは弟子たちを愛していたとされる（15 : 9 ; 17 : 23）。
特に，最後の晩餐の席上でなされた別れの説教において，御子イエスの愛を受けた弟子た
12 Klaus, 8-9.
13 G.E. Sterling, “The Bond of Humanity : Friendship in Philo of Alexandria,” in Greco-Roman Perspec-
tives on Friendship （SBLRBS 34 ; ed. J.T. Fitzgerald ; Atlanta : Scholars, 1997） 206-207.
14 Sterling, 207, 209
15 Barrett, 215-216 ; Schnackenburg, Johannesevangelium I 423-425 ; J. Augenstein, Das Liebesgebot im 
Johannesevangelium und in den Johannesbriefen （BWANT 134 ; Stuttgart : Kohlhammer, 1993） 62 ; 
Popkes, 172-174, 222-225, 239-246 ; 但し，世への神の愛を語る箇所は，第四福音書の中ではこの
箇所だけである。Lattke, 67 ; Popkes, 246を参照。
アガペーとしてのフィリア : ヨハネ福音書における友愛の主題
6 7
ちが（13 : 1 ; 14 : 21），それに倣って，互いに愛し合うことが新しい戒めとして求めら
れている（13 : 34 ; 15 : 12, 17 ; さらに，Iヨハ 3 : 11, 23 ; 4 : 11, 12 ; IIヨハ 1 : 5も参
照）16。互いに愛し合うことは彼らがイエスの弟子であることを示すしるしとなる






（hvga,pa）とされている（11 : 5）。イエスはラザロを「私たちの友（o` fi,loj hvmw/n）」と呼ん
でいるが（11 : 11），弟子たちやユダヤ人たちは，イエスは彼を友として愛していた（evfi,lei）










『ラエリウス・友情について』xxiv. 89-100 ; プルタルコス『モラリア』66A ; ルキアノス『ト
クサリス』5）19。これに対して，弟子の一人であるトマスは仲間の弟子たちに対して，「私
たちも行って，一緒に死のうではないか ?」と呼びかけている（11 : 16）。苦楽を共にし，
順境にあっても苦境にあっても共に忠誠を尽くし，運命を共にするのは友愛の本来の姿と
されていた（アリストテレス『弁論術』1381a ;『ニコマコス倫理学』1169a ; キケロ『ラ
16 Popkes, 274-283 ; M. Wolter, “Der Heilstod Jesu als theologisches Argument,” in Deutungen des Todes 




19 R. Zimmermann, “Narrative Ethik im Johannesevangelium,” in Narrativität und Theologie im Johan-




エリウス・友情について』viii. 28-32 ; xxiv. 100他）。
イエスは最後の晩餐の際には，「この世を去って父のもとへ赴く時がやって来ているこ
とを知って，世にある自分の者たち（＝弟子たち）を最後まで（徹底的に）愛し通した
（avvgaph,saj tou.j ivdi,ouj tou.j evn tw/| ko,smw| eivj te,loj hvga,phsen auvtou.j）」とされている（13 : 1）。
ここには，親しい者たちとの別離の情が色濃く漂っている。晩餐の席上，イエスが弟子た
ちの中に裏切る者の存在を宣言し（13 : 18-30），イエスが栄光を受ける時が来たことを厳
かに告げる（13 : 31-33）。「主よ，どこに行くのかですか ?」という問いに対して，「私が
行くところに今はついて行くことが出来ないが，後でついて行くことになる」とイエスが
言うと（13 : 36），ペトロは，「今はついて行くことができないのですか ?あなたのために
私の命を捨てます」と答える（13 : 37）。ペトロの言葉も，友のために自分の命を捨てる
友愛の理想を語っているが，イエスはこの段階ではペトロにそのことを実行する力がない
ことを見通しており，彼の否認を予告している（13 : 38 ; 18 : 27）20。
さらに，15 : 12-17のところでは，イエスが弟子たちに対して互いに愛し合うことを再




ヤ教文献において，アブラハムや（イザ 41 : 8 LXX ; ヨベ 19 : 9 ; アブ默 9 : 6 ; 10 : 6 ; 
アブ遺 13 : 6 ; フィロン『覚醒』55-57 ;『アブラハムの生涯』273 ; さらに，ヤコ 2 : 23 ; I
クレ 10 : 1 ; 17 : 2も参照），ヤコブや（ヨセ・アセ 23 : 10），レビや（ヨベ 30 : 20），モー
セが（出 33 : 11 LXX ; フィロン『モーセの生涯』I 156），「神の友」と呼ばれる場合があっ
た。彼らは神と語ることを通して神の意思についての知識を持つようになった故にそう呼
ばれている（知 7 : 27も参照）22。アレクサンドリアのフィロンは，神は友であるアブラハ
ムに対して何も隠すことはなかったとしている（フィロン『覚醒』56）。さらに，賢人は
神を知る故に神の友であるとも述べている（『相続人』21 ; さらに，知 7 : 27も参照）。
また，イエスの特別に親しい関係を強調して愛弟子について，「イエスが愛していた弟子」
と表現されているが（13 : 23 ; 19 : 26 ; 20 : 2 ; 21 : 7），ヨハ 20 : 2では，愛弟子に対す
20 Popkes, 254-255 ; J. Schröter, “Überlegungen zur Deutung des Todes Jesu im Johannesevangelium,” in 
Religionsgeschichte des Neuen Testaments （FS. Klaus Berger ; hrsg. v. A. von Dobbeler / K. Erlemann / 
R. Heiligenthal ; Tübingen : Francke, 2000） 275-276.
21 Bultmann, 418 ; Michaelis, 459 ; H.-J. Klauck, “Kirche als Freundesgemeinschaft?　Auf Spurensuche 
im Neuen Testament,” MThZ 42 （1991） 4 ; L. Morris, The Gospel of John （Rev. ed. ; NICNT ; Grand 




































てた殉教者たちが存在した（Iマカ 1 : 62-64 ; IIマカ 6 : 28 ; 7 : 9, 11 ; IVマカ 17 : 20-
22）。また，アンティオコス王の軍隊に抵抗する反乱軍を率いたユダ・マカバイは，兵士
たちに，律法と祖国のために死ぬ覚悟をさせたとされている（IIマカ 8 : 21）。さらに，
彼は戦況が不利になった時にも，退却せず，戦闘を続けることを勧めて，「断じて，敵に
後ろを見せてはならない。死ぬべき時が来たなら，同胞のために潔く死のうではないかと」
と語っている（Iマカ 9 : 10）26。
最上の愛（avga,ph）は，友のために命を捨てることであるとするイエス発言は（15 : 13），
こうした古典古代の友愛の理想に一致する27。そこでは，友愛（fili,a）の極致が，自己犠
牲的な性格において，無償の愛（avga,ph）に近づくと考えられている。但し，ヨハ 15 : 13
の発言はキリスト論的な基礎付けを持っている。先行する 15 : 9-12の部分によると，神
の愛（avga,ph）を受けて，イエスは弟子たちを愛した（15 : 9）。弟子たちはイエスの愛（avga,ph）
に留まるために，互いに愛し合いなさい（avgapa/te avllh,louj）というイエスの戒めを守る




る（10 : 11, 15）29。従って，イエスの愛に応えた弟子たち相互の愛も究極的には自己犠牲








い（サム上 18 : 1-4 ; 20 : 1-42）。
27 Barrett, 477 ; G.R. Beasley-Murray, John （WBC36 ; Waco, TX : Word, 1987） 274 ; S. van Tilborg, 
Imaginative Love in John （Leiden : Brill, 1993） 50-154 ; U. Wilckens, Das Evangelium nach Johannes 
（NTD 4 ; Göttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1997） 241 ; U. Schnelle, Das Evangelium nach Jo-
hannes （ThHKNT 4 ; Leipzig : Evangelische Verlagsanstalt, 1998） 242 ; Klauck, 5 ; Schröter, 263- 
287 ; Michaelis, 458 ; Popkes, 308-309 ; Mitchell, 258 ; Zimmermann, 140.
28 Lattke, 166-168 ; von Wahlde, II 677.
29 Bultmann, 417 ; Wilckens, 214 ; Morris, 599 ; F.J. Moloney, S.D.J. The Gospel of John （Sacra Pagina 
4 ; Collegeville, MN : The Liturgical Press, 1998） 425 ; K. Wenghst, Das Johannesevangelium 
（ThKNT 4 ; 2.Teilband ; Stuttgart ; Kohlhammer, 2001） 144-145 ; Augenstein, 71, 73-74 ; Schröter, 
268-270 ; Popkes, 181-183, 309-310.






を知らないと言って裏切ったことに対応していると考えられる（18 : 17, 25-27を参照）31。
キリストは初めの二回の質問において動詞アガパオーを用いて，ペトロが彼を愛するかど
うか尋ねているが（21 : 15, 16），三度目には動詞フィレオーを用いている（21 : 17）。こ
れに対して，ペトロは三度ともフィレオーを用いて愛する行為を表現している（21 : 15, 














おいては，アガパオーに代えてフィレオーが使用される場合もあり（5 : 20 ; 16 : 27 ; 
20 : 2），両動詞は互換的に機能している。
別れの説教において，イエスは弟子たちに対して，最上の愛（アガペー）は，友のため
31 Barrett, 584 ; Morris, 767 ; Augenstein, 38-39.
32 Bultmann, 551 Anm.2 ; Brown, John II 1102-1103 ; Barrett, 584 ; Beasley-Murray, 394 ; Morris, 
770 ; Moloney, 559 ; Augenstein, 38 Anm.87 ; Wengst, Johannesevangelium II 320 Anm.42 ; Thyen, 
788 ; Ringe, 65, 82 ; von Wahlde, II 892.
33 Schnackenburg, Johannesevagelium III 437 ; Wilckens, 326-327 ; van Tilborg, 154-157 ; Köstenberger, 
596 ; J.H. Neyrey, S.J. The Gospel of John （Cambridge : Cambridge University Press, 2007） 339-
340 ; von Wahlde, II 893.
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（21 : 15, 16），三度目には動詞フィレオーを用いている（21 : 17）。キリストを愛する（フィ
レオー）かどうかと問うことは，キリストの友として，キリストのために命を捨てる覚悟




人愛や（マタ 22 : 39 ; マコ 12 : 30 ; ルカ 10 : 25），愛敵（マタ 5 : 43-48 ; ルカ 6 : 27-35）
ではなく，弟子たちが相互に愛し合うこと，つまり，兄弟愛が求められている（ヨハ




隣人愛は，レビ 19 : 18の戒めを土台としており，「あなたの隣人をあなた自身のように
愛しなさい」という内容である（マタ 22 : 39 ; マコ 12 : 30 ; ルカ 10 : 25）。共観福音書
が説く隣人愛は，レビ記において求められている同胞愛という限定を越えて人類愛の領域






34 Bultmann, 405 ; Lattke, 210-211 ; Ringe, 68 ; Popkes, 40-49, 264-265.
35 例えば，W.A. Meeks, “The Ethics of the Fourth Evangelist,” in Exploring the Gospel of John （eds. R.A. 








メシアと告白する者たちは，既にユダヤ教のシナゴーグから追放されていた（9 : 22, 
34 ; 16 : 2）37。イエスの愛に留まる者たちは（13 : 1 ; 15 : 9-10），世の憎しみの対象になっ
ていた（15 : 18-19）。彼らは社会の多数から嫌われ，迫害されていた（15 : 20-21）。彼ら
を迫害する者たちは，異端者に厳しく処置することを通して神に仕えていると思い込んで
いた（16 : 2）38。このような状況の中で，信徒たちの支えとなるのは，父のもとから御子




あった（13 : 34-35 ; 15 : 17）39。
37 J.L. Martyn, History & Theology in the Fourth Gospel （Nashville : Abingdon, 1979） 42-62 ; K. Wengst, 
Bedrängte Gemeinde und verherrlichter Christus （München : Kaiser, 1992） 75-104.
38 Martyn, 47-48 ; R.E. Brown, The Community of the Beloved Disciple : the Life, Loves, and Hates of an 
Individual Church in New Testament Times （New York : Paulist, 1979） 42-43, 65-66.
39 Augenstein, 87-88 ; Popkes, 46 ; Mitchell, 258-259.
